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Logo muito cedo, a antropologia foi definida como a analise e a explicagéao
das diferencas e semelhancas entre as diversas culturas, fazendo dela a “ciéncia da
cultura”. Ainda que proveniente de outra fundante do pensamento ocidental — a que
separou vigorosamente, a partir do século XVII corpo e espirito — a no¢ao de cultura
em antropologia nao foi e ndo é univoca, liberada de polissemias. A indefinicdo do
objeto caracteristico da antropologia ja contrariava as precaucgdes de objetividade do
método cientifico recomendadas por Marcel Mauss, assim como, conforme
lembraram Bourdieu, Chamboredon e Passeron, recomendacdes durkheimianas de

ruptura com o senso comum.

O conceito de cultura foi, portanto, formado por um campo semantico instavel
e flutuante, embora tenha girado em torno de algumas constantes, como, por
exemplo, a que separa a humanidade da ndo humanidade, o inato do adquirido e
transmitido. Cultura foi, e insistentemente, a despeito de diversas refutacoes,
algumas das quais serdo vistas neste curso, uma exclusividade do que € humano,
de tal modo que a definicdo de uma confunde-se com a do outro. Ao ponto que, na
Enciclopédia de Antropologia organizada por Spencer e Barnard, no verbete “Nature
and Culture” haja uma subdivisdo para Culture e nenhuma para Nature. No
Dicionario de Etnologia e Antropologia de Bonte e lzard ndo existe um verbete

“Nature.

A natureza, desde a suspensao das teorias evolucionistas, foi expurgada dos
interesses antropolégicos tanto nos EUA (apesar das preocupacgbes de Franz Boas,
em suas relagbes académicas com John Dewey, e intelectuais com a teoria

darwinista da retencao seletiva e do esforco de Boas em aproxima-la da evolugao



cultural. Vale notar que, em Boas, natureza significou frequentemente o que nao é
do mundo n&o-humano). Por um retorno as teorias do evolucionismo sociocultural,
tanto de Morgan quanto de Tylor, a antropologia norte-americana reincorporou a
natureza que, nao obstante, a persistente influéncia de Dewey, assumiu ali uma
perspectiva quase industrial: ela é o elemento que aguarda as melhorias técnicas
para ser mais bem dominada pela humanidade, se esquematizarmos um pouco a

teoria da evolucdo cultural de Leslie White.

No funcionalismo de Malinowski a natureza parece ter sido mantida sob a
forma da necessidade, por conta das suas implicagcbes com a psicologia e, de um
certo modo, com Freud. Na antropologia britanica a partir do estrutural-funcionalismo
sobretudo, como denunciou Edmund Leach em 1961, a “ecologia” serviu apenas
para contextualizar geograficamente o povo alvo da etnografia em questado para,
logo a partir do capitulo 2, ser abandonada completamente. Radcliffe-Brown em
1940 (um dos principais alvos da critica de Leach), deixa claro que, mesmo
empregando metéforas das sociedades de abelhas para definir a estrutura social, a
antropologia se interessara apenas por relagdes entre humanos. O mesmo Leach,
no entanto, em 1977 insiste na especificidade do humano pela existéncia da cultura,
que lhe é exclusiva, e que se caracteriza por uma forma singular de heranga: a

adquirida por meio do uso dos simbolos, sobretudo os linguisticos.

A Francga, tardia nos estudos antropoldgicos, ja havia excluido a natureza
dos estudos de sua ancestral local, a Sociologia durkheimiana, por conta de um
método intelectual que reservava a ela, enquanto atividade académica do saber,
apenas os objetos e os recursos explicativos do que era social, quer dizer, nesse
caso, artificial. Artificial e natural, de resto, nas ciéncias humanas francesas
correspondem ao par de opostos variavel e invariante, sede e inspiragdo da teoria

do parentesco em Lévi-Strauss.

Ainda que amplamente ignorado pela antropologia por mais de sete décadas,
ja demonstrado pelos estudos conduzidos por Michel Foucault nos anos de 1970, as
praticas e as teorias do ocidente moderno tiveram de vincular cultura, sociedade ou
civilizagdo a natureza como condigcado de possibilidade de qualquer governo. A nogao
de populacdo, e as ciéncias que lhe servem de apoio e construgdo, por exemplo,
centralidade do conceito de norma, também, emergem a partir do século XVIIl como
0 objeto natural privilegiado das formas de dominacdo. A abertura antropolégica
para esse procedimento ocorreu essencialmente pela via da antropologia feminista,
sobretudo nos debates em torno do par natureza e cultura conduzidos por Sherry

Ortner, Michelle Rosaldo e Louise Lamphere. desde os primeiros anos da década de



1970. e por Carol MacCormack e também, na Franga, na mesma época, por Nicole
Mathieu. Uma discussdo que ganhou fbélego e abrangéncia com os trabalhos de
Donna Haraway, a partir da segunda metade dessa mesma década. Sumarizando
muito, desencadeou-se nesse ambiente de pensamento a critica a fusao irrefletida
da natureza e da cultura como modo de governo e dominagdo das mulheres pelas
ciéncias da vida, mas também, dizia entdo Haraway, pelas disciplinas que tentam
explicar grupos sociais e comportamento. Finalmente, no intervalo de cinco anos, a
etnografia conduzida nas ilhas Trobriand por Anette Weiner indica uma virada nos
estudos antropolégicos. No capitulo | de Mulheres de Valor, Homens de Renome, de
1976, Weiner afirma: “Eu considerei as mulheres de Kiriwina como participantes
ativas no sistema de trocas (...) fiz passar as mulheres ao protagonismo da cena”.
Trabalhos como esse tornam possiveis criticas originais. Como defendeu Lila Abu-
Lughod ja em 1991, em resposta ao Writing Culture, livro-manifesto da antropologia
poés-moderna norte-americana, a cultura é um conceito masculino. Para ela,
escrever contra a cultura é dissolver um par de opostos que a antropologia pés-
moderna deixou intacto: o par sujeito/objeto, um binarismo que garante a
manutencdo de varios deles, como, por exemplo, homem/mulher, local/universal,
ocidental/nao ocidental, nés/eles. O conceito de cultura, seguindo com Abu-Lugohd,
€ o instrumento de manutengao dos binarismos eu-outro, igualmente fundante para

a Antropologia

As criticas pés-modernas em antropologia, como € bem sabido, s&o, entre
outras coisas, um desdobramento da via liberada pela antropologia hermenéutica
para lidar com o conceito de cultura. Em Geertz a ideia de cultura liga-se e se
desliga da natureza, como uma fulguragdo imaterial que se desprende da matéria,
como um véu que permite interpretar o mundo real por meio de uma colecdo de
simbolos agrupados variavelmente, sob a imagem de uma teia tecida pela propria
humanidade. N&o muito diferente do que diziam os antigos antropologos
culturalistas, mas também os neo-evolucionistas dos EUA a cultura para a
antropologia hermenéutica € natural no seu sentido invariante: tudo o que é humano
€ envolto por alguma cultura como modo de interpretacdo e representagcdo do
mundo. Mas €& também artificio, na medida em que é variavel cronoldgica e

geograficamente.

Diversas criticas aparecem derivadas do dissenso provocados pelas teorias
feministas. Direta ou indiretamente, a antropologia feita no Reino Unido as
acompanha ou tende acompanha-las, ao menos, no que toca a esse problema do

par natureza-cultura, natural-artificial, dado-construido, material-imaterial. Uma via



que, digamos, pode ser encarada, levando-se em conta a sua abrangéncia, como o
gue se passou a chamar de antropologia ecoldgica contemporénea. Mais uma vez, a
antropologia feminista, agora a da década de 1980, sobretudo a interessada no
parentesco e nas formas de reproducao assistida foram das pioneiras para a nova

virada antropologica rumo ao que até entdo estava destinado apenas a biologia.

Este curso, adotado na disciplina Natureza e Cultura, procurara (mantendo
em mente os desafios e exigéncias declarados no fim deste texto), acompanhar
essa deriva do par natureza-cultura. Desde os esforgos disciplinares para manté-los
apartados de modo que nunca os hifens desaparecessem, até as criticas a propria
oposicao desferidas desde muitas localizagdes, no mundo e nas posicoes
disciplinares. Assim, o programa inicia-se na antropologia cultural dos EUA e passa
pelas abordagens dos inicios da antropologia funcionalista britanica. A palavra
cultura, tal como usada nesse ambiente, nao conseguiu se afastar muito de um dos
sentidos desenvolvidos no inicio do século XIX, conforme afirma Raymond Williams,
quer dizer, um “modo de vida material, intelectual e espiritual” e como uma
“abstragdo e um absoluto”. Esse dois modulos serdo estudados, para facilitar a
abrangéncia da abordagem, por meio de textos de histéria da antropologia e da

teoria antropoldgica.

O moédulo seguinte sera dedicado as modificagbes desse panorama geral.
Entendo que as modificagdes a que me refiro, ja mencionadas acima, devem-se a
um processo de a-disciplinarizagdo da antropologia que rebate nos ambientes
discursivos que a impactam: o Sciences Studies, os Estudos Feministas, a etologia,
sobretudo a primatologia e, ainda, as aliangas entre a primatologia e os estudos
feministas. Animais (e também outros existentes), como colocou Donna Haraway,
deixam de ser bons apenas para se pensar ou para se consumir; tornam cada vez
mais co-interagentes, fazendo com que a no¢cédo de humano seja entendido por essa

tendéncia em antropologia como um efeito de relagbes interespecificas.

Os textos selecionados na bibliografia obrigatéria obedecem a uma tripla
exigéncia: 1) oferecer formacgao antropoldgica adequada a respeito de um dos temas
centrais e fundantes da antropologia; 2) oferecé-la a partir de um recorte
bibliografico que sofre as dificuldade do pequeno numero de sessdes disponiveis e,
decorrente da confluéncia da primeira com a segunda; 3) formular o curso desde
uma posicao especifica, o que faz deste, um curso autoral. Quer dizer, apenas uma
entre varias possibilidades de apresentar as relacbes entre varias definicbes

possiveis de natureza e cultura em antropologia.



Os métodos de avaliagao serao discutidos na sessao de abertura do curso.
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